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Concluziile Mesei rotunde:
“Referendumul asupra Constitutiei Europene, Franta, 29 mai: explicatii si consecinte ”

Fundatia Ithaka in parteneriat cu Institutul Francez a organizat la data de 2 iunie 2005, la Institutul Francez din Bucuresti, o dezbatere cu tema: “Referendumul asupra Constitutiei Europene, Franta, 29 mai: explicatii si consecinte ”. Dezbaterea jurnalistilor romani si francezi a fost moderata de Dl. Yves-Claude LLORCA, Director pentru Romania la Agence France Presse, si de Dl. Luca NICULESCU, Redactor-Sef, Delta RFI.


La eveniment au participat ziaristi romani si francezi, precum si studenti la Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii. Punctele de vedere au fost multiple, mergand de la eurooptimism la euroscepticism.

Discutia a fost structurata in trei teme (structura propusa de Dl. Luca NICULESCU, Redactor-sef, Delta RFI):
· Explicatii si consecinte in Franta ale votului din 29 mai 2005 asupra Tratatului constitutional

· Consecintele europene ale rezultatului referendumului din Franta

· Consecinte in Romania ale rezultatului referendumului francez

1. Dl Yves-Claude LLORCA a deschis dezbaterea cu o analiza a cauzelor respingerii de catre francezi a Tratatului constitutional (Tratatul a fost respins in Franta cu o majoritate de 54,87%). Unul din motivele de continut este ca tratatul a fost considerat ilizibil, ca urmare a faptului ca contine toate tratatele anterioare. Dl. George DAMIAN (ZIUA)  a precizat de altfel ca ar fi fost poate mult mai bine daca Tratatul ar fi fost gandit ca o Constitutie, si, mai precis, daca ar fi avut o structura simplificata si accesibila, precum Constitutia americana.
In continuare Dl. LLORCA a nuantat diferitele NU-uri. Astfel el a vorbit despre un Nu de extrema dreapta (care vrea sa mentina o Franta suverana, independenta), un Nu de extrema stanga (care vede Uniunea Europeana strict ca un model capitalist, ca un model liberal, si care acuza in acest sens Directiva Volkenstein, sau Directiva Frankestein, cum mai este denumita in mod ironic, directiva ce prevede  liberalizarea serviciilor). Un contraargument la aceasta pozitie e ca nu numai acest Tratat prezinta UE ca pe un model liberal, toate Tratatele anterioare au prezentat acelasi lucru.
Nu-ul oportunist, cel al socialistilor francezi, (Laurent Fabius, unul din liderii PS francez a sustinut Nu-ul pentru a se face cunoscut in vederea campaniei prezidentiale din 2007) a fost aspru criticat de socialistii europeni, in special de cei spanioli. 
Una din temerile francezilor exprimate de-a lungul campaniei referendare a fost aceea ca Tratatul va reduce acquis-ul social. Dl. Yves-Claude LLORCA a explicat ca nici un articol din Tratat nu poate sa determine o scadere a acquis-ului social.
Majoritatea motivelor invocate de partizanii Nu-ului nu au insa nici o legatura cu Tratatul in sine: guvernul extrem de nepopular, frica de somaj si de delocalizare, implicit de extindere (“instalatorul polonez” a fost un personaj-metafora utilizat de partizanii Nu-ului).
Dl. Luca NICULESCU si Dl. Yves-Claude LLORCA au explicat, prin exemple, cat de nejustificate sunt in realitate aceste temeri. Astfel, la 1 euro pe care il castiga Romania din delocalizari, Franta castiga 1 euro 80. A fost adusa in discutie o declaratie recenta a Presedintelui Frantei, Jacques CHIRAC, care a recunoscut de altfel ca daca in Franta  s-au pierdut doar 300-500 de locuri de munca prin delocalizare, in Romania s-au creat 60.000 de locuri de munca. 
Dl. Laurent COUDERC (Le Regard) a analizat un alt aspect al referendumului, si anume natura relatiilor franco-americane in urma acestui rezultat negativ. Dupa o relativa destindere, aceste relatii vor intra din nou intr-o “racire” datorata perceperii francezilor ca fiind negativi la orice tip de politica internationala (Francezii au spus NU razboiului din Irak, si implicit unei aliante militare cu americanii in acest razboi, dar tot francezii spun NU si proiectului european). In ansamblu insa, Statele Unite nu pot fi decat incantate de aceasta slabire a Uniunii Europene.

2. In ceea ce priveste efectele acestui referendum asupra evolutiei UE, Dl. Yves-Claude LLORCA a initiat dezbaterea remarcand ca daca Tratatul de la Nisa functiona foarte prost pentru 15 membri , o sa functioneze foarte prost pentru 25/27 membri. Exista dificultati de mai multe tipuri. Un exemplu ar fi refuzul unor state (de exemplu Polonia) de a re-negocia constinutul Tratatului constitutional.

O consecinta foarte grava a acestui NU francez este asa zisul efect de domino, mai precis declansarea aceluiasi tip de rezultat in tarile in care se vor organiza referendumuri pe aceeasi tema.

De altfel chiar in ziua organizarii dezbaterii erau cunoscute rezultatele refendumului din Olanda (olandezii au spus NU in proportie de 63%). Motivele invocate de olandezi pentru respingerea Tratatului constitutional au fost: interzicerea de catre Tratatul Constitutional a avortului, a relatiilor homosexuale si a consumului drogurilor usoare.
O problema pusa in discutie a fost daca referendumul in sine, ca modalitate de a ratifica un astfel de document, este sau nu potrivit. Dl. George DAMIAN de la ziarul ZIUA s-a declarat in favoarea referendumului ca urmare a faptrului ca Tratatul este un document important nu numai pentru cetatenii europeni de acum, ci un act care va afecta si generatiile viitoare, Dl. LLORCA a vorbit despre experienta si traditia referendara franceza.

Dna Mirela LAZAR, profesoara la Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii, Universitatea Bucuresti, precum si Dl. Luca Niculescu au adus argumente pentru ca acest tip de documente, prea important pentru a fi lasat la latitudinea unor argumente electorale care nu au de-a face cu Tratatul propriu-zis, sa fie ratificate prin Parlament, si nu prin referendum.
Un alt aspect discutat a fost evolutia Uniunii Europene. Dl. Cristian CAMPEANU, de la ziarul Romania Libera,  care si-a declarat euroscepticismul inca de la inceputul discutiei, a pledat pentru o viziune anglo-saxona a Uniunii Europene, adica UE ca spatiu economic. Ceilalti participanti s-au aratat adeptii unei Uniuni Europene ca spatiu politic, ca proiect politic, nu doar unul economic

3. Cat despre consecintele rezultatului acestui referendum asupra evolutiei aderarii Romaniei la UE, Dl. Luca NICULESCU a inceput discutia prin evocarea unui fapt divers, care insa este foarte simbolic pentru ceea ce inseamna temerile romanilor: un student roman si-a taiat venele, ca urmare a acestui Nu al francezilor era sigur ca nu va mai avea posibilitatea sa studieze in Franta.
Dl. LLORCA a precizat ca Romania ar putea avea doua tipuri de probleme: interne, daca nu va exista o evolutie a capitolelor dificile (Justitie si Afaceri interne, lupta anti-coruptie, concurenta) si probleme care depind de o conjunctura externa (crestin-democratii germani au au anuntat deja ca vor sa amane aderarea Romaniei).

Dar, in ceea ce priveste strict relatiile Romania-Franta, ziaristii francezi prezenti la dezbatere au tinut sa precizeze ca, in ciuda rezultatului negativ la ref de pe 29 mai, Romania nu trebuie sa uite ca are aliati stabili si puternici in Franta, atat la stanga cat si la dreapta esichierului politic.
. 
